O ESTABELECIMENTO MERCANTIL INDIVIDUAL
DE RESPONSABILIDADE LIMITADA

DES. PENALVA SANTOS

Introducdo e Historia

Constitui o tema referente ao “Estabelecimento Mercantil
Individual de Responsabilidade Limitada” assunto da maior
atualidade em nosso meio juridico.

Dada a extensdo e, de certa forma, a complexidade da ma-
téria, aliada a exigiiidade de tempo de que dispomos para a
exposicao de tema em foco, preferimos nos ater aos seguintes
topicos:

a) ligeiro escor¢co histérico sobre a sociedade nos seus
prédromos;

b) andlise das sociedades unipessoais;

¢) perquiricdo a respeito do tema relativo & separacado dos
patrimoénios; :

d) abordagem & luz do Direito da Alemanha e da Franca;

e) exegese do Decreto-Lei n.0 248, de 28 de agosto de 1986,
da Reptublica Portuguesa sobre a matéria e a sua influéncia no
Direito patrio.

Entre os gregos e os fenicios, povos de indole mercantil, como
grandes navegadores que eram, desenvolveram-se varias formas
de sociedades, algumas das quais herdadas dos babildnios, con-
forme se deduz da leitura da obra de EMILE SzLECHTER, Le Con-
trat de Société en Babylonie, en Gréce et a Rome, Sirey, 1947.

Outras sociedades tiveram a sua origem na prépria Grécia,
como no caso da sociedade em comandita, depois submersa nas

108



profundezas do tempo, até voltar a emergir nos idos de 1700 e
inicio de 1800. Entretanto, o fendmeno mais significativo foi
representado pela limitag¢do da responsabilidade no direito ma-
ritimo, figura do abandono liberaiorio, instituto que restringe os
encargos do armador, “facultando-lhe a cessdo de propriedade do
navio aos credores, para que se cobrem dos compromissos pelo
navio, pelo capital e pela tribulacdo” (JOSE FIGUEIRA DE ALMEIDA,
Direito Comercial Maritimo, ed. 1923, p. 13). LegislacOes posterio-
res deram-lhe maior amplitude ao estabelecer diferenciacio entre
fortuna de terra e fortuna de mar, a segunda das quais partici-
pava dos acidentes do mar, cujos elementos constitutivos: navios
e acessorios, com o frete das passagens ou das mercadorias, res-
pondem privativamente, até o limite das responsabilidades do
armador.

As legislacdes antigas, como o Consulado do mar e outras
que se lhe seguiram, também contemplavam a figura do aban-
dono liberatorio de embarcagdo dos credores, limitada a respon-
sabilidade do devedor.

O nosso Cédigo de Comércio, no art. 494 admite essa forma
de limitacdo da responsabilidade do armador, tanto assim que
“essa, responsabilidade cessa, fazendo aqueles (proprietarios com-
partes) o abandono do navio e fretes vencidos e a vencer na
respectiva viagem”.

No Direito romano a sociedade nasceu no seio da familia,
cujo fundamento foi o lago de parentesco entre os membros de
uma Unica familia no patriciado, o chamado consortium.

Em virtude das descobertas recentes feitas por ARANGIO RUIZ,
de fragmentos de Galo, o consortium seria uma forma de socie-
dade especialmente reservada aos cidadéos romanos e submeti-
das as regras do ius civile. )

Tendo em vVista o carater desonroso da atividade mercantil
pelo patricio, ele comerciava através de escravos e libertos sob
sua tutela. Caso o escravo contraisse dividas excessivas que O
senhor se recusasse a pagar, este exercia o chamado abandono
nozal, pelo qual deixava o servo as méos dos credores e se livra-
ria das dividas, forma an6émala de limitacdo de responsabilidade:

Além do consorcium, foram criadas outras modalidades de
sociedade, entre as quais a societas omnium bonorum originada
do consorcium, mas trasladada para o ius gentium, de que podiam
participar pessoas fora do ambito familiar, passando a sociedade
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a ter cunho pessoal em lugar de natureza real, como anterior-
mente ocorria.

Os herdeiros néo podiam suceder aos sécios, mesmo em ha-
vendo clausula a respeito na estipulacido. Entre as formas evo-
luidas encontram-se a Societas alicius negotiationis e a unius rei,
consistentes em se colocar determinada entrada por parte dos
sOcios para o giro comercial e destituicdo dos bens.

Entre as formas de limitacdo de responsabilidade, existia,
em Roma, a denominada Merx Peculiaris, a “por¢ido do peculio
destinada ao comércio. E a garantia de terceiros que contrata-
vam com O escravo, por ocasido de seu comércio. Esse peculio é
dado ao escravo por seu senhor, cujo emprego total ou parcial
é reservado ao comércio, a sabendas do mesmo senhor, que a
isso nao se opde” (Urpiano, L. 1, § 3.9, Digesto de tributoria actio,
XIV, 4) (V. Ctsar DA SILVEIRA, Diciondrio de Direito Romano,
Ed. Bushatsky, ed. 1957, Sao0 Paulo, II, fs. 432).

Com a evolucido do direito societdrio, quatro fendmenos deram
a sociedade a sua moderna feicdo:

19 a separagdo entre o patrimoénio social e o patrimoénio
de cada sécio;

2.9 g limitacdo da responsabilidade dos sécios, com o desen-
volvimento da antiga sociedade em comandita, da sociedade de
capital e industria, e da criacdo das modernas sociedades ano-
nimas e por quotas;

3.9 a atribuicao da personalidade juridica & sociedade co-
mercial diversa da de seus soOcios;

4.9 a criacdo do capital social, representado por determina-
da cifra correspondente ao valor das entradas iniciais em di-
nheiro, ou bens, por parte dos so6cios, entregues a4 sociedade
recém-constituida, com o objetivo de servir de garantia aos cre-
dores, para que estes conhecessem o limite até o qual pddia,m
negociar com a sociedade, isto é, pelo qual as dividas por ela
constituidas estariam por ele garantidas.

Essas formas de limitacdo da responsabilidade atenderam
perfeitamente as mnecessidades dos agrupamentos societarios,
constituidos, como é evidente, por dois ou mais soécios.

A nossa reflexdo, contudo, nos leva ao exame da hipotese
de se reduzir a sociedade com apenas um socio — a chamada so-
ciedade unipessoal: a primeira parte do tema posto em discussdo.
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Sob o aspecto genético, as sociedades unipessoais podem ser
vistas sob trés angulos: as sociedades reduzidas a um wnico sécio
(pessoa fisica ou juridica); sociedades preordenadas para um
s6cio tnico; as sociedades originariamente constituidas por um
unico s6cio — sociedades ab initio impessoais.

Passemos, entdo, & primeira dessas figuras juridicas — as
sociedades reduzidas a wum unico sécio.

As sociedades vistas sob esse enfoque podem ser divididas —
em: sociedade de fato ou de direito.

As sociedades reduzidas de fato a um unico socio sdo aque-
las que regularmente chegaram a essa situacdo, da qual ha nu-
merosos exemplos nos ordenamentos juridicos.

No Brasil, v.g9., a Lei de Sociedade por Acdes, no seu art. 206,
I, admite a possibilidade de ser a sociedade anodnima redu-
zida a um UuUnico acionista entre uma e outra assembléia
geral ordinaria.

Nesse periodo, o acionista remanescente (pessoa fisica ou
juridica) desempenhard todas as funcées atribuidas aos demais
acionistas retirados ou falecidos, exceto as que se tornaram in-
compativeis com a lei e com o estatuto da sociedade.

A legislacdo, na maioria dos paises, tolera essa situacéo,
em alguns dos quais é concedido determinado prazo para a re-
composicdo da pluralidade de so6cios, maxime em se tratando de
sociedade de capital.

Os exemplos no Direito Comparado podem ser encontrados
nos trabalhos de ANGELO GRisoLl, La societd com uno solo socio,
monografia, Cedam, 1971, e no estudo, com o0 mesmo nome, pu-
blicado no “I Grandi Problemi dela Societd per Azioni nelle
Legislazioni Vigenti”, Cedam, Padova, 1976, p. 425 e segs.

As sociedades unipessoais de fato também sdo aquelas em
que o numero de socios ficou reduzido & unidade, & margem da
lei, quando, a despeito de o ordenamento juridico o nio prever,
restou na sociedade apenas um associado.

Nas sociedades de pessoas, tal situacdo, no Brasil, em prin-
cipioc nao é admitida, devendo as mesmas se dissolver de pleno
iure.

Assim o determina o art. 1.399, IV, do Coédigo Civil: Dissolve-
-se a sociedade: ... IV — pela faléncia ou morte de um dos
s6cios. No mesmo sentido, o art. 335, inc. 4, do nosso Cédigo de
Comércio, dispGe: “As sociedades reputam-se dissolvidas: ...
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4. Pela morte de um dos sécios, salvo convenc¢iao em contrario
a respeito, dos que sobreviveram.”

O Codigo de Processo Civil de 1939, no capitulo referente &
dissolucéo das sociedades, considera dissolvidas de pleno iure as
sociedades reduzidas a um sécio.

A Lei n0 4726, de 1965, é expressa em vedar o registro de
atos societarios apenas por um dos sécios (art. 39, V).

A legislacdo brasileira, contudo, em algumas disposictes, ad-
mite reducédo temporaria & unidade, como no caso do art. 363 do
Cobdigo de Processo Civil de 1939, ainda em vigor, por forca do
disposto no art. 1.218, III, do atual diploma processual civil.

“Dissolvida a sociedade comercial por morte de um dos sécios,
proceder-se-4 & liquidag¢do para apurar os haveres do morto, fi-
cando o socio sobrevivente sub-rogado, de pleno direito, nos be-
neficios da lei, desde que continue a explorar o mesmo ramo de
negocio” (in verbis).

No exame do artigo referido, o emérito mestre MACHADO
GUIMARAES, no Comentdrios ao Coédigo de Processo Civil de 1939,
t. IV, Forense, 1942, fs. 603 e segs., assinalou, com muita pro-
priedade, que a lei visou, acima de tudo, a proteger o fundo de
comércio, e que a mesma ndo fez desaparecer de golpe a perso-
nalidade juridica da sociedade reduzida & unidade de sécio, per-
sistente ainda o patrimoénio auténomo, com sua forma, sua sede,
sua contabilidade, até a sua completa liquidacdo, na fase que a
atual Lei de Sociedade por Acdes denomina de fase de extincdo.

Aduziu ainda o referido autor que o sécio remanescente em
sociedade de dois socios exercita direito préprio, nao se tratando
de um direito de sucessor no sentido legal, ainda dizendo: ‘0 que
ele quis foi exatamente prever a hipétese em que o s6cio sobrevi-
vente, ndo sendo sucessor da firma de que fazia parte, continua,
no entanto, a titulo singular, na exploraciao do mesmo ramo de
negécio, no mesmo local em que a sociedade era instalada’”.

Que o socio sobrevivente deve continuar na exploracdo do
mesmo ramo de negécio e ndo na continuacdo do mesmo neygo-
cio, hipoteses inteiramente diversas, que nio se podem confundir.

Visou o Cédigo, com o novo dispositivo, premiar e amparar,
desse modo, os esforcos do sé6cio que, com o seu trabalho e labor,
auxiliou a construcédo do fundo de comércio.

Assim, na hipotese de dissolucdo da sociedade mercantil
locataria por morte de um dos sécios, ndo é somente quando
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houver um sécio sobrevivente, que continue no prédio, a explo-
rar o mesmo ramo de negécio, que poderdo ser impetrados os
beneficios da renovacdo. Muito ao contrario, o direito dos suces-
sores continua de pé, exatamente como no regime anterior ao
Codigo.

O que este fez ndo foi mais que estender a protecic da lei
a0 socio sobrevivente, caso ja nédo seja ele, ou firma de que faca
parte, o sucessor da sociedade dissolvida, e queira, no mesmo
local, prosseguir com o mesmo ramo comercial que ai se achava
instalado.

O direito a tal beneficio caberd, no entanto, ao sucessor por-
ventura existente, se este quiser prosseguir na exploracio do
comércio no mesmo local.

Por outro lado, com a alteracdo da Lei n.° 6.014, de 27 de
dezembro de 1973, art. 3.9, § 2.9 do Decreto n.0 24.150, de 1934,
passou a ter redacfdo idéntica & do art. 363 do Cédigo de Proces-
so Civil de 1939, com alteracio na sua parte final, assim:
“ desde que continue na mesma atividade empresaria’.

Substitui-se, entfdo, a locucio mesmo ramo de negécio por
atividade empresdria, o que vem a dar no mesmo, pois o pro-
blema que se pde é de se saber se a sociedade continua com um
unico sé6cio (unipessoal) ou, se no lugar da sociedade perma-
nece o socio remanescente, agora atuando como comerciante in-
dividual no mesmo ramo de negécio, ou atividade empresaria,
da sociedade locataria; admitida a recomposicdo do colegium,
através da figura societaria, com multiplicidade de sécios.

A discussdo nao é despida de interesse, mas como o tema
enfocado nesta palestra foge dessa matéria, deve a mesma ser
afastada, muito embora, para os que admitem a sociedade uni-
pessoal, no caso do art. 3.9, § 2.9, do Decreto n.° 24.150, de 1934,
mantém-se ela viva, pelo menos para fins de propositura da
acdo renovatoria, considerada parte legitima a sociedade e néio
0 socio comerciante individual como sucessor de sociedade, razio
pela qual deva este, em certo periodo de tempo, recompor a
pluralidade social, ao admitir novo socio, dada a vedacio legal
da existéncia da sociedade impessoal em nosso ordenamento
juridico. Outra corrente admite que o préprio sécio possa exe-
cutar tais direitos, se ele desempenha a mesma atividade em-
presarial.
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No direito de sucessées ndo é raro, no Brasil, admitir-se, na
sucessao e apuracido de haveres do sécio falecido, em sociedade
de dois sé6cios, a sua continuagdo pelo remanescente, durante
certo periodo de tempo, até a recomposiciao da pluralidade de
sécios ou a extincdo de pleno iure da sociedade.

Ha algumas decisdes nas quais se permite a continuacio
da sociedade composta de dois so6cios, quando, desavindos ©0s
associados, um deles pede a apurac¢do dos haveres do outro, desde
que se prove ser o remanescente titular da larga margem de
participacdo no capital, correndo-se o risco de desaparecimento
da empresa: como de resto, ha outros julgados em que é exigida
a dissolucao de pleno iure da sociedade. O debate mais intenso
se define em torno da interpretacido da clausula mortis inserta
no contrato, vale dizer, se no primeiro caso a clausula permite a
continuacdo do negécio com o socio remanescente.

Na jurisprudéncia pode destacar-se o acordao relatado pelo
saudoso Des. Clovis Paulo da Rocha, na Reclamacido n.0 8.047, da
Eg. 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, in Rev. de Jurisprudéncia do Estado do Rio de Ja-
neiro, p. 50, cuja ementa €é a seguinte: ‘“Sociedade comercial.
Mesmo em havendo apenas dois s6cios, nem sempre a morte de
um deles importa em liquidag¢do do patrimoénio social e, especial-
mente, quando a matéria nio foi alegada pela parte e o con-
trato dispde de modo diferente. Voto vencido.”

Existem ainda decisdoes favoraveis a apuracdo dos haveres
do sécio pré-morto, ou retirada, em sociedade com dois socios,
no interesse da preservacido da empresa.

Na doutrina, entre outros trabalhos, ressalta o parecer do
eminente Professor FrRAN MARTINS sobre a “Reconstituicdo de
Sociedade por quotas reduzida a um tUnico sécio”, in Direito So-
cietdrio — Estudos e Pareceres, Forense, 1984, p. 300. No referido
parecer, expde o autor, com base doutrinaria sé6lida, a questdo da
sociedade e da empresa, & luz da interpretacido do art. 335, 4, do
nosso Codigo de Comeércio, para concluir: pela permanéncia da
empresa administrada pelo sé6cio supérstite; que a sociedade pode
ser reconstituida através da elaboracdo de novo contrato arqui-
vado na Junta Comercial; que a sociedade ndo se dissolve, po-
dendo funcionar pelo prazo de um ano apdés a morte do socio,
ex vi do disposto no art. 18 do Decreto n.° 3.708/1919; que o sécio
remanescente admite novo sécio (ou sécios), reconstituindo a
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sociedade sem dissolucdo da mesma, como se viu, mediante novo
contrato social, a partir de quando se extingue a antiga socie-
dade, pela passagem do patrimoénio daquela & nova sociedade,
mantida a empresa, devendo essa sociedade ‘“continuar com o
mesmo patrimoénio” daquela que sucede. Como sucessora adquire
os direitos da sociedade extinta.

Os imoveis pertencem & sociedade permanecendo na empre-
sa, € néo no patriménio dos herdeiros ou do sécio sobrevivente.

A caréncia de tempo nio nos permitird umsa critica s esse
interessante e erudito parecer, porque a matéria foge ao tema
central do trabalho.

II

Sociedade Originariamente Unipessoal

E aquela que nasce autorizada por lei, com o objetivo de ser
constituida por um tunico sécio. A despeito da extensa doutrina
sobre o assunto, quem primeiro a estudou foi Oskar Pisko, em
1910, cujas idéias, acolhidas em 1926, pela legislacdo do Liech-
tenstein. S6 recentemente, contudo, a Alemanha e a Franca intro-
duziram no seu ordenamento juridico a figura da sociedade uni-
pessoal (ab initio) de responsabilidade limitada, em cujas leis
foi a mesma admitida. Verifica-se, portanto, que, em ambos o0s
paises, o legislador buscou a solucio societaria e evitou tanto o
complicado caminho da empresa individual (ou do empresario
individual), que, ao longo dos anos, vem causando tanta polé-
mica, sobretudo na Italia.

De certo é que, nas sociedades de pessoas, ainda hoje a
maioria das legislacGes se vé a bracos com o problema, que, a
nosso ver, encontrou o seu deslinde nas duas formas menciona-
das. A que melhor se ajustard & realidade s6 o tempo dira.

O que se pode dizer é que a Franca e a Alemanhs fazem
uso, em larga escala, da sociedade de responsabilidade limitada,
maxime a segunda, na qual mais de 709 das sociedades comer-
ciais adotam essa forma.

Na Franca, sem embargo dos Relatorios Soudreau e Cham-
paud, os quais enveredaram por outros caminhos e abriram
uma série de opcdes ao legislador, conquanto examinassem em
profundidade as implicacdes que cada uma delas traria para
aquele pais, ndo mereceram acolhida plena do legislador, o qual
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introduziu — como se deu na Alemanha — alteracdes na lei de
sociedades comerciais ao criar a sociedade unipessoal, conforme
se demonstrarda no curso deste trabalho.

No Direito brasileiro existem algumas sociedades desse tipo:
assim, a subsididria integral é uma sociedade anénima brasileira,
tnica acionista de uma sociedade andnima, ou por quotas, atra-
vés da constituicdo direta, mediante escritura publica, sendo- a
controladora a Unica subscritora de todo o capital.

Pode também originar-se a subsidiaria integral da aquisicdo
de todas as acdes de companhia j& existente, ocorrendo substi-
tuicdo de valores do ativo da controladora.

Outra hipotese de surgimento da subsididria integral € a da
incorporacio de todas as acBes da companhia j& existente, dando-
-se, em conseqiiéncia, um aumento do ativo da controladora,
compensado no passivo por aumento do capital social, subscrito
apenas pelos antigos acionistas da controladora. Esse tipo de
sociedade esta previsto no art. 251 da Lei de Sociedades Andnimas.

A responsabilidade da subsidiaria integral € idéntica & do
acionista controlador, prevista nos arts. 116, 117, 153 e segs., da
Lei no 6.404/7. A condicio sine qua mon € a deliberacdo da
assembléia geral precedida de um protocolo e justificagcdo (arts.
224, 225 e 253 e seus paragrafos, da referida lei).

Essa espécie de sociedade andnima ou por quotas, dotada de
um s6 acionista — sociedade anoénima brasileira (a subsidiaria
integral) —, prevista na Lei n.° 6.404, teve sua origem na figura
da Wholly Owned Subsidiary de uso rotineiro nos Estados Unidos.

Em suma, a subsididria integral é uma sociedade controlada
por uma Unica acionista, art. 243, § 2.9, figurando a controladora
com titular de direitos de sécios que lhe assegurem, de modo per-
manente, preponderancia nas deliberacbes sociais e 0 poder de
eleger a maioria dos administradores.

Outro tipo de sociedade de um unico acionista € a empresa
publica, da qual participa apenas o Estado (Decreto-Lei n.° 200,
de 1967, art. 5.9, IT), seu controlador absoluto, do que resulta ser
a empresa publica uma sociedade unipessoal regida pelas normas
do direito comercial e do direito administrativo, por ser dotada
de personalidade juridica de direito privado, com patrimonio
préprio e capital exclusivo da Unido.

Pelo Decreto-Lei n.2 900, de 29 de setembro de 1969, art. 5.9
podem participar também de entidades de administracéo indi-
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reta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Munici-
plos, desde que a maioria do capital votante permaneca de pro-
priedade da Unido Federal, o que significa que a empresa pu-
blica pode ser uma sociedade unipessoal, se todo o capital vo-
lante permanecer nas méos da Unido Federal.

No Brasil, o Projeto Freitas e Castro, de 1947, analisado com
precisdo no trabalho de OrHON Sipou, sobre a empresa unfpes-
soal, nao vingou, talvez por se encontrar muito avancado para
0 seu tempo.

II1

4s Sociedades Preordenadas para um Unico Socio —
Com Objetivo Ilicito

Sa0 aquelas que, ao se constituirem, ja se predeterminam a
unipessoalidade, através de fraude a terceiros e & propria lei, ou
por via de simulacédo, a exemplo do maitre d’affaire, caracterizado
no famoso “caso Vidal”, na Franca, no qual quase todas as acdes
de uma companhia se concentraram em duas m#ios, exceto algu-
mas na posse de acionistas fiducidrios. A faléncia da sociedade
foi estendida ao citado Vidal, considerado solidariamente res-
ponsavel com a mesma sociedade.

Existem os chamados ‘“‘testas-de-ferro ou homens-de-palha”,
pessoas que se dispdem a figurar na sociedade apenas para cons-
tar, quando, na verdade, um Unico acionista controla a sociedade
e dela usufrui os beneficios.

Também h4 o denominado soécio tirano no Direito italiano,
0 que degradou a sociedade a seu mero investimento, usando-a
como coisa propria, transcurando as regras de direito societario
e ainda gerando confusdo entre patrimoénio pessoal e social. Nesse
caso, o art. 2.362, do Cdédigo Civil italiano, determina a responsa-
bilidade solidaria do tnico detentor das acdes pelas obrigacoes
sociais, na insolvéncia da sociedade, no periodo em que tiverem
concentradas nas méans do referido acionista (no mesmo senti-
do, o disposto no art. 147 da Lei de Faléncias italiana).

O Tribunal de Udine decidiu que no caso de dois ou mais
acionistas operarem a sociedade como meio para a perseguicio
dos proprios fins, assumindo a figura dos empresarios ocultos,
decretada a faléncia da sociedade, deve também ser decretada a
faléncia da sociedade de fato existente entre os sécios e a res-
ponsabilidade pessoal destes (in Banca, Borsa, 1967, II, p. 296).
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Existe ainda a denominada sociedade de fachada, de etigqueta
ou ficticia, conhecida como sociedade dissimulada, societd dico-
modo na Italia, ou dummy corporation, nos Estados Unidos.

Sao0 sociedades que podem prestar-se & pratica de afos socie-
tarios simulados ou fraudulentos a terceiros, e & proépria lei, com
entrada ficticia de capitais ou do chamado milking que é a trans-
feréncia de lucros de uma sociedade para outra do mesmo grupo;
nesses casos, as legislacdoes em geral tém considerado o sécio ou
acionista como solidariamente responsavel, de forma semelhante
a adotada na lei italiana.

Outra forma de responsabilizar-se o socio pela pratica de
tais casos, como o ingresso de bens em dinheiro para a socie-
dade com o intuito predeterminado de fraudar credores, é a cha-
mada desconsideracdo da personcalidade juridica da sociedade,
ou levantamento do véu da personalidade da sociedade, de modo
a permitir a saida desses bens, ou de dinheiro do patrimoénio da
sociedade, para atendimento aos interesses do terceiro prejudi-
cado, através da penetragdo no interior da sua personalidade,
sem desfazimento dos lacos societarios.

Essa teoria, denominada nos Estados Unidos de disregard of
legal entity ou piercing of corporate veil, vem tendo aceitacdo em
nossa. doutrina através dos trabalhos do Professor RUBENS RE-
QUuIio, e de LAMARTINE CORREA DE OLIVEIRA. No que toca ao Direito
Tributario, na jurisprudéncia tivemos oportunidade de relatar a
Apelacdo Civel n.0 35.623, da 2.2 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, de 3 de setembro de 1985,
em que O socio participava de duas sociedades com predominio
quase absoluto sobre as mesmas, ao utiliza-las como seu alier
ego, para, através de manipulacdo de patrimoénio, lesar o Fisco.

Foi, entdo, estendida a penhora, na execucdo fiscal, & outra
sociedade pela via do sécio controlador em vista dos veementes
indicios, entre os quais o de serem sediadas, na mesma sala, a
executada ja despida do patrimdnio e a outra sociedade, atraveés
da aplicagdo do principio da desconsideragdo da personalidade
juridica de ambas as sociedades.

Existe também o caso de sociedade entre marido e mulher,
em que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no acérdao refe-
rente ao Recurso Extraordinario n.0 76.953, SP, assim decidiu
com base no voto do Ministro THoMPsoN FLORES (ac. de 27.11.73,
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in RF 68/247): “Nula ndo é porque texto algum a considera (Co6-
digo Civil, art. 195, IV) nem ilicito o seu objeto (art. citado, II).
“Admito que possa ser invalidada, porque anuldvel, quando pro-
vada, por ex., a simulacdo & fraude ou & sua infringéncia a
preceito da lei.” O referido acordio mereceu do preclaro autor,
Romano CRrIsTIANO, censura, por violar tal sociedade os preceitos
emanados do regime de bens do casamento.

O certo é que, de tal exemplo é possivel extrair-se a hip6-
tese de sociedade unipessoal preordenada, na qual a mulher (ou
0 marido) poderia apenas figurar no capital social para compor
a pluralidade de sécios.

Por outro lado, existe na doutrina alems do Direito Fiscal,
consagrada no Coédigo Tributario da Republica Federal, de 1977,
no seu § 42, a regra do “abuso das formas juridicas”. “Sempre
que ocorrer abuso & pretensdo do imposto, como se para os fe-
nomenos econdmicos tivesse sido aceita g, forma juridica adotada.”

E a chamada teoria da intentio facti intentio iuris, ajusta-
vel ao caso de abuso da forma societaria, pelo so6cic singular,
para fraudar o Fisco, no exercicio da sociedade preordenada
para um unico sécio.

Em outros ramos de Direito, como nas faléncias, tal pratica
se vem proliferando, através da utilizacio da sociedade unipes-
soal preordenada a fins ilicitos.

Outra figura interessante é a Sociedade Aparente, identifi-
cada na “Enciclopédia Legale di Selezione”, Milano, 1981, p. 358:
“Quando, em realidade, nio se consegue provar que a sociedade
foi querida pelos interessados, mas duas ou mais pessoas se com-
portam em relacdo a terceiros de tal modo que teriam nelas o
convencimento de que se encontram em sociedade e dessa forma
sdo ilimitadamente responsaveis pelas obrigacdes assumidas por
qualquer um deles, por todos os negocios a respeito dos quais se
gerou crenca (confianca) da existéncia de interesse comum.

Em tal caso, para tutelar tal crencga, a jurisprudéncia admi-
te a apuracdo dos danos causados pbelos pretensos s6cios, com
todas as conseqiiéncias que se tenham verificado, caso a socie-
dade fosse efetivamente existente. A mais relevante é a respon-
sabilidade solidaria ilimitada de todos os sécios aparentes pelas
obrigacdes assumidas.

Tal solucio, nio obstante encontre ampla aceitacdo entre
os estudiosos, na jurisprudéncia nao parece de todo correta,
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sobretudo, se, entre os presumidos socios, estdo alguns que nao
contribuiram para criar nos terceiros o convencimento da exis-
téncia da sociedade.”

No Brasil, o disposto no art. 305 do Codigo de Comércio
prevé varias hipoteses de sociedade de fato; o art. 306, do mesmo
diploma legal, admite a figura do “testa-de-ferro” ou “presta-
-nome”, aquele que empresta o seu nome & sociedade, ainda que
nio tenha interesse nos lucros, como responsavel por todas as
obrigacdes contraidas debaixo da firma social, com ac¢iao regres-
siva contra os sécios, mas nfdo responderd a estes por perdas
e danos.

Iv

Sociedades Preordenadas para um Unico Socio —
Com fins Licitos

£ o caso de sociedades nas quais nido ha simulacdo, intencéo
de fraudar terceiro ou a propria lei.

Nessas hipéteses, v.g., no caso de negoécio fiduciario ou nego-
cio indireto, no dizer de AsCARELLI, as legislacdes tém sido tole-
rantes com a reducido do numero de sécios a4 unidade, chegando
algumas a conceder o prazo de seis meses para a recomposicao
da pluralidade dos socios, através do principio da spes refectio-
nis, vale dizer, da expectativa de refazimento da pluralidade de
sécios.

Nos Estados Unidos é comum tal ocorréncia, como, de resto,
em outrcs paises.

N&o é raro nas sociedades de familia o acionista controlador
ser o chefe ou o pai, figurando os demais membros da familia
como meros titulares de fato de acodes.

Ha casos de formas de controle em que este é praticamente
exercido por uma pessoa juridica, como nas “holdings” globais
de controle pleno, e outras formas atipicas de controle.

Na Alemanha, segundo o magistério de GRISOLI, admite-se
a sociedade preordenada a um s6 socio, ainda que, depois do
registro, se prove a simulacéo, em face do disposto no art. 75
da Lei de Sociedades de Responsabilidade Limitada, ndo poden-
do ser dissolvida a sociedade, pois entre as causas de dissolucéo
nao consta a simulacio.
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Também na Alemanha se faz distincdo entre sociedade das
quais o dominus participa diretamente da constituicio da socie-
dade, assumindo a condicdo de s6cio, ao lado do presta-nome e,
quando o mesmo nao participa de fato da constituicdo da socie-
dade, a qual encontra-se, ao menos no inicio, nas maos dos
fiduciarios.

Existe conhecida decisdo a respeito da sociedade constituida
pelo Principe de Hohenlohe, o qual se utilizou da complacéncia
de alguns amigos no ingresso da sociedade da qual era o dominus
para o fim de lesar o fisco.

Mesmo assim foi admitida a participacdo. Ainda para Ggri-

sorLi, na Societd di Comodo Stricto Sensu — caracterizada por
uma ficticia pluralidade de sé6cios, destinada a perpetuar-se no
tempo — existe certa tolerancia na sua manutencéio.

Na Suica, o Coédigo de Obrigacdes, no seu art. 625, estatuiu
que a sociedade andnima nao pode ter menos de trés acionistas.

Quando o numero de acionistas se reduz a menos de trés,
pede o juiz, a pedido de um acionista ou de um credor, promover
a dissolucao da sociedade, a menos que se restabeleca a situacédo
em prazo razoavel; logo o direito suico admite a sociedade and-
nima com funico acionista, obedecidas as regras de boa-fé. Em
relacdo & sociedade por quotas, o art. 775, do mesmo Cédigo,
prevé idéntica regra.

No art. 2.272, inc. 4, do Cébdice Civile, entre as causas de
dissolucdo da sociedade estd prevista a reducido a um unico sécio
se, no prazo de seis meses nao recomposta a pluralidade de sécios.

A esse respeito ha duas interpretacdes na doutrina:

A primeira, em que, a0 desaparecimento do penultimo socio
a sociedade se dissolve, pois ela nio pode existir com um s6
socio, ficando os efeitos da dissolucdo submetidos & condicio
suspensiva negativa da reconstituicdo da pluralidade, dentro de
seis meses. Nao reconstituida a pluralidade, a sociedade se tem
por dissolvida, com efeitos exr func, a partir do momento de
desaparecimento da pluralidade.

A segunda corrente, seguida pela Corte de Cassacido, entende
que o desaparecimento do penultimo sécio leva a dissolucdo
apenas do vinculo particular deste, ao passo que a dissoluciao
da sociedade se verifica ao término do prazo de seis meses, sem
a reconstituicdo da pluralidade.
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O direito do ex-socio, ou de seus herdeiros ou sucessores,
surge no momento da dissolu¢io do vinculo particular, ao passo
que a sociedade se dissolve seis meses depois com efeitos ex tunc
(sem retroatividade).

A explicacic a respeito das referidas correntes encontra-se
na obra de Romawo CrisTIiANO, “Personificacdo da Empresa”, RT,
1982, no exame da cbra de Grisori, ja referida.

As duas correntes coincidem em um ponto: o da declaracao
da impossibilidade juridica de subsisténcia de umsa sociedade de
pessocas com um socio, exceto, se, por razbes praticas pode ela
sobreviver por seis meses, findos os quais, segundo PERZIO, se O
s6cio supérstite ndo nomeou liquidante, permanece a sociedade
por tempo indefinido, com um unico sécio, conservada intacta
a sua autonomia patrimonial, tese com que concorda GRISOLI,
para que, findos os seis meses sem a reconstituicio da plurali-
dade de socics, serd automatica a dissolucdo, operando ipso iure,
independente de qualquer ato do s6cio que permaneceu na
sociedade.

Esse socio pode, quando muito, continuar no negécio como
empresario individual, sujeito as formalidades legais comuns.

v

Sociedade Unipessoal no Direito Moderno

Em janeiro de 1981, entrou em vigor, na Alemanha, a No-
vella de 4 de junho de 1980, a qual alterou em pontos substan-
ciais a Lei de Sociedades de Responsabilidade Limitada — a
GmvH (Gesellshaft mit veschrankter Haftung).

Em outras alterag¢des, assinalou GiovanNnNI COLOMBO, em ar-
tigo publicado na Rivista delle Societd, 1981, fasc. 3.9, ps. 673-
-676, no que toca & sociedade unipessoal, o seu expresso reco-
nhecimento através da constituicdo direta da sociedade unipes-
soal. O unico fundador deve integralizar o capital antes da ins-
cricdo da sociedade, podendo entrar com o minimo de 25.000
marcos, caso preste garantia pela diferenca. Esta regra vale
ainda para o caso em que a sociedade se reduz a um unico sécio,
entre trés anos da data da constituicio.

A indicacado dos gestores da sociedade é vedada aqueles que
foram condenados por crime falimentar, ou foram considerados
inabilitados ao exercicio de atividade vinculada ao objeto social.
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Por outro lado, conforme assinala GIOVANNI CoLoMBO, & ad-
mitida a direta transformacdo de uma empresa individual em
uma sociedade de responsabilidade limitada com unico so6cio
(assim como uma sociedade por agdes podia transformar-se em
uma subsididria integral em 1969).

A transformacédo produz eficicia ope legis, a partir do mo-
mento da sua inscricdo no registro do comércio, a passagem 2
nova sociedade de responsabilidade limitada de todo o patrimo-
nio da empresa individual, sem necessidade do negoécio traslati-
vo, relativo aos componentes do mesmo patrimonio.

Aplicam-se a respeito normas sobre a conferéncia de bens
in natura.

Para garantir o maximo de clareza sobre o que 0 empresario
confere & sociedade de responsabilidade limitada, o legislador
nido se contenta com o fato de, ja na contabilidade do referido
empresario individual, os bens (créditos e débitos) relativos &
empresa deverem ser considerados distintos dos extra-empresa,
exigido com méaximo rigor, preciso elenco de tudo aquilo
que passar a sociedade, com assinatura autenticada do seu
representante. )

A proposito, a jurisprudéncia alemé recente tem admitido a
celebracao de contrato de grupos de sociedades de responsabili-
dade limitada (Konzernrecht — direito de contrato de empresa),
em que se tentou negar registro de tal contrato com clausula
de transmissdo de lucros, em que uma das sociedades de res-
ponsabilidade limitada era unipessoal (Ein-mann GmbH) —
(Acorddo da Corte de Hamburgo, de 25.4.84, publicado no mesmo
ano in Rivista delle Societd, 1984, fascs. 4 e 5, fs. 1.109).

VI

Sociedade Unipessoal no Direito Francés — Historia

H4 algum tempo, na Francga, vinha-se cogitando da criacido
de tal sociedade, decorrente da observacdo de fendmenos que
levaram inexoravelmente a sua instituicdo. Notou-se, por exem-
plo, que grande parte das sociedades possuiram de fato, apenas
um s6cio, sendo os demais figurantes meros testas-de-ferro,
pessoas que serviam aos interesses desse socio.
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O relatério apresentado pela Comissdo presidida pelo Pro-
fessor CraupE CuAMPAUD, encarregado pelo “Garde dos Sceaux”,
de fevereiro de 1978, sobre “L’Entreprise Personnelle & Responsa-
bilité (E.P.P.L.) publicado na Revue Trimmestrielle de Droit
Commercial, 1979, n.° 4, Set.-Dec., p. 21 e segs.), chegou a inte-
ressantes conclusdes, muitas das quais nfdoc poderdo ser abor-
dadas neste trabalho de ambito restrito ao objeto da palestra
proferida no ciclo de conferéncias da Sociedade Luso-Brasileira
de Direito Comparado.

Chamou, contudo, o referido relatério, a atencdo para certos
fatos, entre os quais o de que o fundo de comércio seria uma
solucdo manifestadamente insuficiente e inadaptavel & situacao
atual. Assinalou que o empresario individual ndo tem condicles
de isolar seus bens dos afetados pela empresa. Fixou, entretanto,
alguns pontos de relevo, como: a individualizacido da empresa
dissociada do empresario e para a limitacdo da responsabilidade
pecuniaria do mesmo (p. 600).

Antes da publicacdo do citado Relatério, a Franca conheceu
o trabalho originado da Comissdo Sudreau (que introduziu no
Direito francés a EURL), o Relatério Mayoux, anteriores ao
ora em exame, sem éxito.

Em rapidas pinceladas, mostrou o Relatério Champaud os
aspectos econdmicos, juridicos e sociais do problema, com res-
peito as vantagens e inconvenientes de sua criacdo, batendo na
tecla “da seguranca pessoal minima pela limitacdo da responsa-
bilidade pessoal de fato da empresa” (p. 588).

Abordou, ainda, alguns aspectos decorrentes da nocido de
pessoa juridica a luz da sociedade pessoal, como, por exemplo,
a da ajffectio societatis, fora de propédsito em tal tipo de socie-
dade, no ambito da ortodoxia juridica, como, de resto, na recusa
da ficcao societaria “pessoa juridica” e o reconhecimento juri-
dico da entidade “empresa”.

Partiu o Relatorio Champaud da idéia da constituicdo de
trés massas patrimoniais do empresario, a saber: o patrimonio
afetado & empresa, o patrimoénio disponivel & empresa e 0 pa-
triménio indisponivel e impenhoravel (p. 669). Além disso, poOs
em discussdo alguns temas praticos, como: o montante do pa-
triménio familiar que o empresario podera colocar fora do inte-
resse dos credores a titulo profissional; a definicdo de estatuto
e de caixa de garantia; objecdes a constituicdo da EPRL; vio-
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lagdo & teoria da unidade do patrimémnio; ¢ mite juridico da
personalidade juridica e outros.

Sobre o patrimodnio de afetacdo desenvolveu o relatério in-
teressantes consideracbes a respeito na p. 615 e segs., como, de
resto, sobre a gestdo da sociedade, responsabilidade pelas dividas
da, empresa, dissolucdo, transmissao e ingresso na EPRL, suas
causas e efeitos em relacdo, inclusive aos credores.

Esse notavel relatdério causou impressio pela sua abrangéncia
e propriedade com que foi elaborado.

A despeito de algumas resisténcias buscou a Franca a solu-
¢io para o problema da ‘“sociedade unipessoal”, através da Lei
n.t 85.697, de 11 de julho de 1985, denominada “Lei relativa &
empresa unipessoal de responsabilidade limitada”, a qual nao
contém, a nosso ver, mencio no seu texto ao vocabulo “empresa’;
do que se extrair a primeira conclusio que a Franca encontrou
o seu caminho através da sociedade unipessoal, como o fizeram
os alemdes, segundo veremos no curso desta exposicao.

Antes do exame sucinto da referida lei, teceremos rapidas
consideracoes scbre a monografia de J. Hucor e J. RICHARD, de-
nominada Les Sociéiés Unipersonnelles — Lei 85.697, de 11.7.85,
ed. Litec, Librairies Téchniques — Paris, Decembre 1985.

Em primeiro lugar foi alterada a redacdo do art. 1.832 do
Codigo Civil, cuja alinea segunda passou a ter a seguinte reda-
¢d0: “Ela pode ser instituida, nos casos previstos pela lei, por
ato de vontade de uma sO pessoa.”

O caput do artigo trata da constituicdo da sociedade por duas
ou mais pessoas, logo, através da nova redacdo do inc. 2.9, foi
aberto o caminho & criacdo da sociedade unipessoal.

Assumiu, dessarte, a sociedade unipessoal uma dimensio
mais completa da instituicdo, nc entender do Relator do Projeto,
no que sofreu em vao, criticas no Senado francés, cujo Relator
tentou substituir o vocabulo “instituido”, aposto no projeto pro-
veniente do Ministério do Comércio, Artesanato e Turismo, cujo
espirito era no sentido de que ‘“a sociedade, mais do que um
contrato, tende a se tornar uma instituicdo, e é preciso saber
fazer avancarem as leis no mesmo passo que a vida, que elas
sdo destinadas a organizar”. Oficializou-se, entdo, a sociedade-
-instituicao.

Desapareceu, a nosso ver, na sua génese, a idéia de socie-
dade-contrato no Direito francés, cuja formagio deriva de um
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(negécio juridico) contrato bi ou plurilateral, consensual, sina-
lagmatico, como, de resto aconteceu com os contratos da massa
e com a Dpropria sociedade andnima em que o acionista adere
a um quadro, supostamente preestabelecido, em interesse coleti-
vo superior, segundo BasTiaN J. CL., Sociétés, Traité.

E evidente que a sociedade unipessoal pode ser criada atra-
vés da reducfdo da sociedade com dois ou mais so6cios a um unico
associado, ou pela geracdo da scciedade na sua forma definitiva.

H4 no direito gaulés o principio pelo qual a personalidade
juridica da sociedade somente nasce no dia de sua matricula no
registro do comércio, existindo, antes da mesma, apenas rela-
¢0es entre os sécios, de natureza obrigacional (art. 1.842, 2, do
Codigo Civil).

A mesma regra se aplica a sociedade unipessoal, a partir da
nova redacio do art. 1.844-5, do Cédigo Civil pela Lei n.° 81/1.162,
de 30.11.81, em virtude da qual “a reunido de todas as partes
sociais em uma s6 mao nao provoca a dissolu¢cdo de pleno di-
reito da sociedade. Qualquer interessado pode pedir esta disso-
lucdo (“se a sociedade”) néo se regularizou no prazo de um ano.
O Tribunal pode conceder & sociedade um prazo maximo de seis
meses para regularizar a situacdo. Ndo se pode pronunciar a
dissolucdo se, no dia no qual se instituiu sobre o fundo, esta
regularizacdo ja ocorreu”.

No sistema francés a scciedade unipessoal encontra-se no
quadro das sociedades por quotas ou na exploracio agricola de
responsabilidade limitada, respectivamente, EURL e EARL.

A segunda figura prevista no art. 11, al. 1.0 e 20 da lei
de 1985, nao serd tratada no presente trabalho, restrito o mesmo
4 primeira delas.

Ainda segundo os citados autores, a sociedade unipessoal
pode constituir-se, nado importando quais sejam a importancia,
a dimensao, o papel ou o peso econdmico da empresa que en est
Pobjet.

O seu principal objetivo, como é evidente, é o de subtrair
4 perseguicido dos credores sociais a fracdo do patrimoénio pri-
vado do associado 1tnico, com a protecdo do seu patrimoénio pri-
vado néao aportado & sociedade, ao abrigo de maus negdécios, por
meio da instituicdo de um patrimoénio de afetacio.

A dificuldade encontrada na criacdo da citada sociedade
decorre da obtencdo de crédito, quando, de acordo com os auto-
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res mencionados, buscam os banqueiros esforco de garantia no
patriménio pessoal do unico s6cio e de sua mulher, cuja solucio
sugerida no Relatorio Champaud seria o seguro de riscos, muito
oneroso para a sociedade.

Admite-se a nomeacdo de um gerente — que pode ser o
préprio sécio — tratado como qualquer dirigente social, ao qual
sdo aplicaveis as disposicdes do art. 99 da lei de 13.7.67, atual-
mente, art. 180, da lei de 25.1.86, em casos de insuficiéncia de
ativo social, podendo o mesmo ser condenado a completar a
parte restante do desfalque.

Os riscos de o s6cio uUnico malbaratar os bens sociais sao
evidentes, mas em contrapeso ha nitidas vantagens quando o
comércio é exercido com proficiéncia, gracas & flexibilidade no
comércio do pequeno e médio empresario, a permitir a passagem
da sociedade unipessoal a pluripessoal com admissio de novo
ou novos socios; o contrario pode ocorrer: o retorno a forma
unitaria social.

Outra questéo interessante abordada na citada obra, refere-
-se & morte do socio unico, quando se transferem aos seus her-
deiros as partes sociais, e, ndo a empresa, pela razio de que é
mais facil repartir as partes sociais de valor unitario legal, do
que uma empresa individual (o que também é verdade para a
empresa pluripessoal).

Como é evidente, essa transmissio pode ter cunho inter vivos
ou mortis causa.

No que tange & formacdo da sociedade unipessoal, ela pode
ser constituida pela criacdo de um sociedade por ato de vontade
de uma sO pessoa, ou por reunido em uma s6 méio da totalidade
das partes sociais de uma sociedade pluripessoal preexistente.

No primeiro caso, resulta da assinatura pelo sécio tnico, de
um ato unilateral constitutivo, o qual se identifica com os esta-
tutos da sociedade.

Na hipotese de ingresso de apport in natura, é exigido o rela-
torio do “Comissaire aux Apports” (lei de 1966, art. 40, c/c Lei
n.% 85.697, art. 1.0, ql. 4.9).

Admite ainda os mencionados autores a participacio como
socio Unico de um incapaz, desde que seja designado um ge-
rente nao associado capaz.

O problema cerca-se de dificuldades, tanto mais quanto, no
Brasil, surgem problemas referentes & representacio do incapaz

127



na- gestdo da sociedade, mesmo em se fazendo representar por
gerente.

Ainda sobre a passagem da sociedade pluripessoal para uni-
pessoal, a Lei n.9 85.697 ao legalizar a unicidade e, em decla-
rando inaplicaveis as disposicoes do art. 1.844, 5, relativos a
dissolucao, suprime esse risco de abuso e permite pois passar
da unicidade & pluralidade e vice-versa, sem prejudicar a per-
sonalidade juridica da sociedade (art. 11), podendo verificar-se
tal passagem por morte do associado unico, de cessdo inter vivos
ou por via de retirada do sécio com reducdo do capital social,
ou de appers provenientes de novos sécios (aumento de capital).

A duracdo méaxima da sociedade, na Franca, ¢ de noventa
e nove (99) anos (art. 2.0 da lei de 1966).

% imprescindivel, ainda, a mencdo a sede social, a qual pode
ser fixada provisoriamente (dois anos no maximo) no local da
habitacdo do gerente designado (Lei n.0 84/1.149, de 31.11.84,
art. 1.9). No caso de imovel alugado, o local da sede nioc pode
ultrapassar o prazo de locacéo.

O capital social néo pode ser inferior a 50.000 francos, con-
tudo a sociedade pluripessoal constituida antes de 2.3.85, com
capital minimo inferior a esse valor pode se tornar unipessoal
sem aumentar seu capital social. Ela dispde até 30.6.89 para
regularizar sua situacio.

A reducao do capital da EURL abaixo do minimo legal de
50.000, salvo sob condig¢do suspensiva de realizacido ulterior de
aumento destinado a elevar esse capital ao menos a esse minimo.

No caso de a transformacdo da sociedade pluripessoal em
unipessoal nao respeitar as determinacdes legais, é permitido ao
credor social intentar ag¢do de dissolucdo da sociedade, podendo
o tribunal conceder prazo maximo de seis meses para se regu-
larizar a situacéo.

No que concerne ao capital social, J. HucoT e J. RICHARD
chamam a atencdo para o fato de que o mesmo € dividido em
partes sociais de valor nominal ao montante minimo de 100
francos, as quais sdo inteiramente subscritas pelo sdécio unico e
integralmente realizadas, em bens ou direitos (v.g., usufruto, nua-
-propriedade ou simples direito de gozo).

A integracdo em dinheiro exigird o depoésito, antes da assi-
natura dos estatutos, em conta aberta em nome da sociedade em
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formacdo, no notario, em banco, ou em caixa de depositos em
consignacao.

No caso de entradas in natura, segundo o art. 40 da lei de
1966, o Comissario dos Apports, designado pelo sécio wnico, ava-
liara o bem em relatdrio, e assinard juntamente com os estatu-
tos, apds a assinatura do sécio e ambos passardo as mébos do
notario que assinalarda o anexo do relatério. O sécio nio esta
vinculado as conclusdes do comissario; se tal ocorrer, nos casos
de superavaliacdo do bem, podera ser o sécio envolvido no delito
de falsa declaracdo de liberacio de partes sociais. A avaliacdo de
cada apport in natura deve constar nos estatutos (art. 40 da
lei de 1966). Nas entradas de bens comuns deve figurar o cond6-
mino no ato da entrada. '

Segundo os citados autores e, em principio, o apport de in-
dustria é assim: prestacOes fornecidas & sociedade como conse-
lhos, -savoir-faire, trabalho permanente ou temporério, com ex-
cecdo de quando o objeto da sociedade versa sobre a exploracio
de fundos de comércio ou de uma empresa artesanal trazida a
essa sociedade ou criada por ela a partir de elementos corpéreos
ou incorpéreos que lhe sio trazidos in nature, quando a ativi-
dade do aportador é ligada & realizacdo do objeto social (art. 38,
al. 2.0 da lei de 1966) hipotese de dificil realizacido pratica.

Como no caso da vedacido de uma pessoa ser sécia de duas
sociedades unipessoais, também uma sociedade unipessoal de
responsabilidade limitada nio pode ser sécia tUnica de outra
SARL. -

Pode, contudo, um conjuge ser so6cio tnico de sociedade uni-
pessoal e o outro ser sécio unico de sociedade idéntica (EURL).

Qualquer pessoa juridica, & excecdo das sociedades unipes-
soais (BEURL), pode instituir uma ou varias EURL; uma SARL
pluripesscal pode controlar diversas EURL.

Da mesma forma uma EURL conserva a faculdade de ser
socia de outras sociedades, inclusive das SARL pluripessoais.

Na hipétese de violacdo desses principiocs, a disposicio do
art. 36-3, 1.0 al, autoriza qualquer interessado a pedir a disso-
lucdo das sociedades irregularmente constituidas, v.g., de uma
segunda EURL instituida pela mesma pessoa fisica, ou de uma
SARL constituida por uma s6 pessoa.

Se, porventura, todas as partes de uma sociedade por quotas
estiverem reunidas em uma s6 m&o e esta sociedade foi titular
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de uma EURL, o legislador francés, ao aplicar a disposicdo do
art. 1.844-5 do Cdbdigo Civil, na parte aplicavel as SARL, onde
concedeu o prazo de um ano para o terceiro interessado pedir
a dissolucdo da sociedade, apds a reunido de todas as partes em
torno de umau s6 pessoa.

Os tribunais, entretanto, tém decidido que, se a violacdo au
disposto no art. 36-2, 1.0, é acidental ou, até voluntaria, conce-
der4 o0 prazo de seis meses para a regularizacio da situacao;
e a dissolucido ndo podera ser pronunciada se esta regularizacao
ocorreu no dia, no qual se instituirda sobre o fundo.

Formas de dissolucéo:

12 — pela forma voluntaria, mediante declaracido junto 2
secretaria do Tribunal de Comércio (Dec. n.° 78.704, de 3.7.78,
art. 8.9);

22 — pela conversao da EURL em sociedade pluripessocal, por
todos os meios permitidos em direito.

Em suma: tanto os autores da obra citada, como a doutrina
francesa, em geral, condenam as EURL pertencentes & mesma
péssoa fisica & dissolucdo, por falta de regularizacido (art. 36-2

da Lei n.©® 85.697, de 1985); apesar disso ha varias formas de se
burlar a vedacao legal.

Formalidades de Constituicdo da EURL

A sociedade estd em curso de formacido até a matricula no
registro de comércio. Se os atos sdo realizados antes da assina-
tura dos estatutos, serdo mencionados em um état devidamente
assinado, para a vinculacdo da sociedade, ratificando o tunico
s6cio todos os atos praticados antes da assinatura dos estatutos.
No que respeita ao deposito dos fundos, devera sé-lo em oito dias
do seu recebimento. O depédsito é prévio a assinatura dos estatutos.

A publicidade da entrada de bens ou direitos é imprescindivel.

Personalidade Juridica da EURL

A sociedade unipessoal passa a ter personalidade a partir
do momento da sua matricula, a qual se da quinze dias apés o
depdsito, ou transmissdo do dossié & secretaria do registro de
coméreio.
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Funcionamento da EURL

A sociedade unipessoal, pelo modelo francés, funciona como
uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada, exercen-
do o s6cio unico os pederes da assembléia de sécios.

No que diz respeito & geréncia, a mesma pode ser exercida,
além do proéprio sécio, pessoa fisica, como é evidente, por ser o
maitre d’affaire, sem limitacdo de duracdo, ou por um sécio da
sociedade pessoa juridica, pois que o art. 49, al. 1.0 da lei de 1966,
exige obrigatoriamente que seja o gerente pessoa fisica.

O gerente pode ser pessoa fisica estranha a sociedade, desig-
nado, inclusive sem limitacdo de tempo (art. 49, als. 1 e 3 da
lei de 1966). Os poderes do gerente encontram-se regulados nos
arts. 13 e 49 da lei de 1966. :

As clausulas estatutarias de limitacdo de responsabilidade
do gerente sdo disponiveis a terceiros, podendo o gerente pra-
ticar todos os atos de gestdo no interesse da sociedade (arts. 49
e 13 da citada lei de 1966).

No caso de a geréncia ser exercida por gerente, pessoa di-
versa do socio unico, cabe a este aprovar as contas anuais da-
quele (art. 60-1, al. 2.9), no prazo de seis meses contado do
encerramento das contas, apds o relatério do conselheiro fiscal,
se houver.

Outros poderes do sécio unico sdo: o de modificar os esta-
tutos, o de aumentar ou reduzir o capital social, de prorrogar
a vigéncia da sociedade, de pronunciar-se sobre a dissolucdo em
casos de perda de metade do capital social (art. 68 da lei de
1966), de dissolver a sociedade por antecipacdo, sob condicio
de admitir outros soécios, de nomear ou destituir socio-gerente
nao-socio, de tomar ocutras decisdes fora da esfera de compe-
téncia do sécio-gerente nio-soécio, além de outras de sua esfera
de atribuicdes.

Todas as decisbes séo anotadas no registro préprio, no inte-
resse de publicidade e de terceiros interessados.

A despeito, portanto, de, a Lei n.° 85.697, de 11.7.85, no seu
art. 60-1, na 3.2 al, ter expressamente feito referéncia a que
0 s6cio unico ndo pode delegar seus poderes, a doutrina tem
admitido a possibilidade de se instituir um gerente mnio-sécio
(op. eit., p. 51, n.0 714).
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Com referéncia aos casos de dissolu¢cdo da EURL, encon-
tram-se os ligados as sociedades por quotas, com exclusdo do
referido no art. 1.844, do Coédigo Civil e outros improéprios a
sociedade unipessoal. Existem, também, aqueles s6 aplicaveis a
esse tipo de sociedade.

A discussdo gira em torno da morte do unico socio, a qual
¢ admitida, mas contraria a principio da preservacdo da empresa.

Essas sio algumas observacdes extraidas da doutrina fran-
cesa, a respeito da sociedade unipessoal, designadamente da obra
retromencionada.

Sociedades Unipessoais no Direito Moderno — Franga

Em uma rapida andlise da lei, vemos que, na Franca, foi
recentemente editada a Lei n.© 85.697, de 11 de julho de ‘1985,
a qual deu nova redacdo ao art. 1.832 do Codigo Civil e & Lei
no 66.537, de 24 de julho de 1966 sobre as sociedades comer-
ciais, nos arts. 34, 36-1, 36-2, 45, 50, 50-1, 60-1, 65, 66 e 67-bis,
alguns dos quais n#éo se referem diretamente ao tema em dis-
cussdo, mas serdo citados apenas por tratarem de alteracdo da
lei de 1966.

Em resumo, foram as seguintes as alteracdes instituidas pela
nova lei de 1985, no que concerne a sociedade unipessoal, cuja
sigla é EURL (Entireprise Unipersonnelle de Responsabilité Li-
mité) :

12 — foi admitida a constituicdho de uma sociedade de res-
ponsabilidade limitada com um unico sécio, o qual suporta as
perdas até o limite de suas entradas,

28 — 3 denominacdo da sociedade deve acrescentar-se a ex-
pressio “associado unico”, “além da referéncia & responsabili-
dade limitada” (art. 34). O s6cio unico exercera os poderes de-
sempenhados pela assembléia de so6cios. A sociedade devera
conter enunciacio do capital social (art. 34), cuja emissio gera
a sancdo penal prevista no art. 429 da lei de 1966, aplicavel
também a falta de mencdo a quaisquer atos destinados a ter-
ceiros, denominacio social e & limita¢do do capital;

3.8 — o sécio unico de tal sociedade ndo pode sé-lo de outra
sociedade de responsabilidade limitada (art. 36-2), ndo vedado,
porém, que o socio de sociedade unipessoal seja pessoa juridica.
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Em caso de violacdo de qualquer dos dispositivos menciona-
dos, € facultado a qualquer interessado pedir a dissolucdo das
sociedades irregularmente constituidas.

Quando a irregularidade resultar da reunido, em wuma S0
pessca, de todas as quotas de uma sociedade originariamente com
mais de um sécio, o pedido de dissolucdo sé6 pode ser efetuado
um ano apos a concentracdo das quotas na pessea do unico sécio.

Em qualquer caso o tribunal pode conceder prazo maximo
de seis meses para a regularizacdo da situacdo, nmdo podendo
pronunciar a dissolucdo se, no dia, no qual ele estatuiu sobre o
fundo, a regularizacdo jd se verificou (art. 36-I).

As disposi¢oes contidas nas trés primeiras alineas do art. 56
(relagdo da gestio, inventario e contas anuais, apuracio em
assembléia dos socios, relacdo do conselho fiscal, ou da consulta
por escrito aos s6cios e outras providéncias tomadas nos termos
do art. 57) né&o se aplicam 3 sociedade de um tunico sécio, nesse
caso o relatorio da gestdo, o inventario das contas anuais serio
efetuados pelo gerente.

O socio unico aprovard as contas, se for o caso, ap6s o
relatério do conselho fiscal, no prazo de seis meses do encer-
ramento do exercicio. Este nao pode delegar seus poderes; suas
decisbes, tomadas no lugar da assembléia, serdo relatadas em
um so registro e a violacdo as disposicSes acima referidas podem
ser anuladas a pedido de qualquer interessado.

Em caso de reunido, em uma sé m&o, de todas as quotas de
uma sociedade de responsabilidade limitada, as disposicdes dos
arts. 1.844 e 1.845, relativas a dissolucio judiciaria, nio sio apli-
caveis (art. 36-I).

A referida lei de 1985 ainda criou a denominada socie-
dade civil de exploracédo agricola (EARL), em cujo art. 11, al. 1.2,
estabeleceu que uma ou varias pessoas fisicas podem instituir
esse tipo de sociedade com objetivos de natureza agricola.

VII

Algumas Idéias a Respeito do Conceito de Empresa, de Soctedade
e de Estabelecimento Mercantil

A idéia mater de empresa nio é nova; hi muito o vocabulo
foi tomando acepcdo varia, basicamente com substrato econd-
mico, transplantado para o direito.



Também ndo se ignora que a empresa é, em linhas gerals,
um organismo econdmico, isto é, a atividade organizada pelo
empresario e desenvolvida por meio do estabelecimento — o
instrumento & consecu¢do desta finalidade.

Essas idéias, expostas por TAVAREs PaEs (Curso de Direito
Mercantil, II, RT, ed. 1987, ps. 2 a 22), também mostram que a
nocio de empresa estd, como vimos, essencialmente ligada &
atividade exercida pelo empresario (o seu sujeito), atividade
assentada sobre um substrato de ordem econdmica, com funda-
mento no estabelecimento, do qual jamais se pode apartar.

Na obra Sucessdo nas Obrigacdoes e a Teoria da Empresa,
RJ, 1960, p. 94, EvarisTo DE MORAES conceitua a empresa como
“0 conjunto da atividade organizada por seu titular, pessoa fi-
sica ou juridica, sendo o estabelecimento ocu dos elementos ou
partes”.

De cutro lado, encontra-se o estabelecimento mercantil, o
conjunto de coisas autdnomas, simples ou compostas, materiais
ou imateriais, formado pela vontade e seu titular (o empresario)
com uma destinacdo unitaria. A despeito da grande variedade
das teorias a respeito do estabelecimento mercantil, prevaleceu
a da universidade de fato.

E de ver, outrossim, que o fundo de comércio cu estabeleci-
mento comercial serve & empresa, melhor dizendo, em se tra-
tando de um complexo organico, destina-se ao atendimento dos
objetivos previstos pelo empresario no exercicio de determinada
atividade.

Mesmo em se admitindo a idéia de empresa no aspecto diné-
mico como pretende CARNELUTTI (“Sulle nuovo posizione del Di-
ritto Commerciale”, Riv. Dir. Comm. 1942, I, p. 68), sdo incon-
fundiveis os conceitos de empresa, de estabelecimento mercan-
til, de sociedade e de empresario.

No dizer de Mario GuIrRON: “Iimprenditore se ¢, l'impresa
si governa, l'azienda si ha.”

Dentro desse raciocinio, ponderou com muita propriedade o
Prof. OscAr BarrzTo Finmo (Teoria do Estabelecimento Comer-
cial, Ed. Max Limonad, 1969, p. 119):

“Nesta linha de idéias, preleciona BARBERO que pode pare-
cer curioso, a primeira vista, que o Cdédigo fale em empresa,
porém nio a defina, preferindo definir empresario. Isto, no
entanto, é significativo, pois é um produto espontaneo da natu-
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reza das coisas. E de notar justamente que a empresa nao existe,
mas se exerce; nfo é um ser — nem sujeito, nem objeto —
mas um fato. O que existe é apenas o empresario, como sujeito,
e o estabelecimento como objeto. Desta forma, a empresa é o
exercicio que o empresario faz do estabelecimento.”

Nessa ordem de consideractes, nio se pode jamais perder
de vista que, sendo a sociedade comercial a pessoa juridica, so-
mente ela € capaz de ser sujeito de direitos e obrigacdes; so-
mente através dela, e por ela, passa a empresa.

O empresario s0 pode ser pessoa fisica ou juridica no mundo
factico.

Néo € por outra razio que preleciona RUBENS REQUIAO: “Ela
¢ o empresario, jamais empresa. B a sociedade comercial como
empresario que ird exercitar atividade produtiva.” (Curso de Di-
reito Comercial, Ed. Saraiva, vol. 1.0, 1982, p. 58.)

Prossegue o eminente comercialista:

“A principal distin¢do, e mais didatica, entre empresa e so-
ciedade mercantil é que vé na sociedade o sujeito de direito e
na empresa, mesmo como exercicio de direito, o objeto de direito”
(loe. cit.). .

A propria Consolidacdo das Leis do Trabalho define o esta-
belecimento como “a unidade organizada na qual o empresario
reune os meios para a consecucdo continua de um objetivo
técnico”.

Resumindo: a nocdo de empresa & incompativel com a de
personalidade juridica; o empresario é elemento da empresa, ou
ele estda fora dela.

No primeiro caso, quem exercita o comércio, a industria e
0 servigo é a empresa, o que ndo faz sentido, pelo simples fato
de que o empresario se torna realidade através da pessoa fisica
(comerciante individual) ou da pessoa juridica (sociedade comer-
cial), invélucro através do qual o conjunto de bens componentes
do estabelecimento e a atividade empresarial por eles desenvol-
vida se exterioriza. Logo, nem o estabelecimento dispde de per-
sonalidade juridica, e muito menos a empresa o tem.

Estéril, portanto, a discussdo de se saber se é possivel atri-
buir-se personalidade juridica 2 empresa, ou se 0 empresario é
elemento da empresa, 3 semelhanca do debate entre a origem do
ovo e da galinha, para se saber quem nasceu primeiro, como
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também de se definir a empresa pelo empresario e vice-versa,
erro no qual muitos incorrem ao incidirem em um circulo vicioso.

A prova disso é que, para evitar erros terminolégicos o
proprio legislador do Codice Civile recusou-se a definir a empresa,
preferindo fazé-lo em relagdo ao empresario.

Sio, dessarte, conceitos que se inter-relacionam e se com-
pletam, cada um na sua esfera de atuacéo.

A prova disso estd na hipétese de dissolugdo da sociedade
que nio preenche o fim social, para o qual foi constituida. Vale
dizer, se, no exercicio de sua atividade, a sociedade se desvia do
objetivo econémico, previsto no contrato social ou estatuto —
nocdo que envolve conceito de empresa — ela tende para a dis-
solucao. O que significa que a sociedade mercantil deixa de existir
como ens se ela nao é propicia a atuar no mundo juridico como
empresa, na funcio econdmico-juridica para o qual foi destinada.
Resumindo: o empresario é o sujeito, a empresa, o objeto, e o
estabelecimento é o seu conteudo.

Nessa linha de raciocinio, ndo se pode admitir, com o maior
respeito dos que pensam em contrario, a chamada ‘“‘empresa uni-
pessocal”, rumo que nenhuma das modernas legislacdes tomou
(cf. WALDEMAR FERREIRA, “A Elaboracdo do Conceito de Empresa
para Extensdo no Ambito do Direito Comercial”, in Revista Ju-
ridica, ano 3, n.° 14, publicagdo do TIRGS, margo/abril, 1955,
p. 5 e segs.; Luiz FERNANDEZ DE LA GANDARA, La Atipicidad en De-
recho de Sociedades, Ed. Portico, Saragoza, p. 268, na parte rela-
tiva & sociedade como contrato e sociedade como negdcio de
organizacdo, com farta biblicgrafia; no Direito portugués, como
grande obra sobre o assunto, de FERRER CorrEeA, Sociedades Ficti-
cias e Unipessoais, Livraria Atlantica, Coimbra, 1948; com des-
taque para os trabalhos de JosE GABRIEL PINTO CoErLuO, Licées de
Direito Comercial, fase I, ps. 303-312 e do Mestre SA CARNEIRO,
no estudo “Clausulas de Conservacio e Sociedades Unipessoais”,
in Revista dos Tribunais, n.2 1.554 (ano 65).

Separacdo de patrimoénios

O segundo pilar sobre que se assenta o referido Decreto-Lei

n.0 248, de 1986, prende-se ao destaque, melhor dizendo, a afe-
tacdo de determinado patrimoénio ao estabelecimento mercantil.

Segundo OrzoN Smou (“A Limitacdo da Responsablhdade do

Empresario Individual”, na obra A Revisdo Judicial dos Contra-
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tos, Forense, 1984, fs. 279 e segs.), prevalecia no Direito Privado
o principio segundo o qual “tcdos os bens de um devedor cons-
tituem garantia comum dos seus credores”, insculpido no art. 2.039
do Codigo Napoledo, defendido por AuBrY ET RAU, desse modo:
“toda pessoa deve ter um patrimoénio e este é uno e individual”.

O nosso Codigo Civil, nesse sentido, adotou a regra no art. 57,
com algumas excecoes relativas ao bem de familia, bens de su-
cessdo gravados com inalienabilidade, venda por titulo gratuito
e usufruto (art. 717) e outros bens, excluidos da garantia comum
do patrimonio.

A meacdo da mulher e os regimes de separacido de bens: o0s
bens reservados, dotais e parafernais também sao formas de li-
mitacio da responsabilidade do marido, como de resto os impe-
nhoraveis (art. 649 do Coédigo de Processo Civil) e os inarreca-
daveis (art. 41 da Lei de Faléncias).

No projeto de Cédigo Civil da autoria. de ORLANDO GOMES, no
art. 348 (“Patrimonio separado”), o ilustre Jurista admitiu que
parte do patrimoénio de uma pessoa possa ser destacado, seja por
destinacao do titular, seja por forca de lei, tal qual ocorria com
o Peculium, no Direito Romano.

Foi dentro dessa linha de pensamento que o Decreto-Lei
n.° 248, de 25.8.86, de Portugal, se orientou, conforme veremos
mais tarde.

No Brasil, defendeu essa colocac¢do o Professor SILVIO MAR-
CONDES, na monografia Limitacdo da Responsabilidade do Comer-
ciante Individual, SA0 Paulo, 1956, n.° 84, in verbis: “Configura-se
apropriada para receber a construcdo juridica de instituto que,
propicio & demarcacdo de uma area patrimonial, permita limitar-
se a extensdo da responsabilidade.”

Também os Profs. MArTINs Firmo e OTHON SIDOU e a
Dr.2 TANIA PASCHOAL versaram com propriedade a matéria, no
exame do tema, em estudos monograficos.

A separacdo de patrimoénios, segundo a licao de RomANO
CrisTIANO (Personificacdo da Empresa) ed. TJ, 1982, assim surge
a partir do momento em que vale e é eficaz em relacdo a todos,
isto é, quando possa ser oposta a terceiros e ao préprio titular
do patrimoénio. Para tanto é necessaria uma lei na qual é preciso
que o patrimodnio separado possa ser configurado como categoria

distinta, e que haja limitacdo da responsabilidade a um s6 desses
patrimonios.
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O curioso no exame do principio da separacado dos patrimo-
nios é que, no direito romano, o colegium ou “sodalitas”, embora
nao fosse uma pessoa juridica no sentido moderno da palavra, a
esses grupos eram conferidos certos atributos pessoais, principal-
mente dois: a faculdade de se representarem, em juizo, por uma
Unica pessoa, um actor ou syndicus e a faculdade de possuir pa-
trimobnio ‘“arca”. Essa faculdade de ter um patriménio préprio
queria dizer que tinha um fundo distinto, uma economia prépria,
destacada do patrimoénio pessoal de todos os seus membros.

Somente com o direito candnico é que se desenvolveu por
completo a nogcdo de personalidade juridica.

A propésito, em 1943, em publicagdo estampada na Revista
Forense, do Rio de Janeiro, n.°® 96, p. 577, TRAJANO DE MIRANDA
VALVERDE dizia 0 seguinte:

“Convém, pois que o direito positivo autorize, com as devidas
cautelas, a pessoa natural ou juridica, a criar estabelecimentos
autonomos, separando para este fim, de seu patriménio bens ou
valores, com a faculdade de limitar a sua responsabilidade até
determinada soma.”

Admitiu até a formacdo de personalidade juridica, para tails
estabelecimentos, nos moldes das fundacoes.

O motivo seria a possibilidade de criacio ou fundacio do
estabelecimento autdénomo, destinado a fins mercantis, para por
termo as sociedades anOnimas aparentes e dispensaria até o re-
gime atual da autorizacdo prévia para o funcionamento das so-
ciedades estrangeiras por acdes.

Por ai se vé como a matéria j& vinha, hd muito, amadure-
cendo no seio da doutrina, ou dela cuidarem os grandes juristas.

Dito isso, fica-se em que, no aspecto técnico-juridico, as so-
lucOes adotadas pela Franca e pela Alemanha (sociedade unipes-
soal) e a encontrada pela Republica Portuguesa sdo perfeitas,
dentro, evidentemente, das peculiaridades proprias a cada pais.

No primeiro caso, como j4 se observou, deu-se énfase & ver-
tente institucional da sociedade, em detrimento do seu carater
contratual, por razdes muito simples, entre as quais se trata de
sociedade de apenas um soécio.

Mas o angulo institucional é da maior importancia, lembra-
dos que estamos das licdes de MauriCcE HAURIOU no estudo “Aux
Sources du Droit, de L’Ordre et de la Liberté”, desenvolvida na
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famosa Teoria da Instituicdo, ed. Lib. Bloud e Gay, Paris, 1925,
p. 89 e segs.

A solucdo portuguesa parece-me a mais pratica e, até mais
factivel & luz do nosso ordenamento juridico.

Para tanto, basta uma reflexdo sobre o trecho abaixo men-
cionado, da Exposicdo de Motivos do referido Decreto-Lei n.0 248,
de 25 de agosto de 1986.

“Denominacdo do novo instituto.

Empresa ou estabelecimento de responsabilidade?

Os vocabulos “empresa” e “estabelecimento” sido muitas vezes
tomados como sindnimos, o que estd certo, desde que a palavra
“empresa” surja em determinado contexto, para aludir a um ob-
jeto de direito, a um valor no patriménio de alguém.

Mas a palavra “empresa’” serve também para referir & prépria
atividade do empresario, & atividade organizada para producio
ou circulagdo de bens e a prestacdo de servicos com vista ao
mercado e & obtencido de um lucro, coisa diversa, pois do que
habitualmente se entende por estabelecimento comercial: este é
0 conjunto organizado de meios através dos quais o comerciante
explora a sua empresa.

Vistas as coisas desse modo, que se pretende autonomizar-se
em relacdo ao patrimonio geral do titular ndo é certamente a
empresa uma atividade, mas sim o estabelecimento. Dai que se
tenha preferido para a figura, que ora se cria, a designacio de
estabelecimento individual de responsabilidade limitada, como se
dispée na lei, nenhuma pessoa fisica pode ter mais de um esta-
belecimento sujeito ao regime instituido por este diploma.”

O novo “Codigo de Sociedades Comerciais” portugués (De-
creto-Lei n.0 262, de 2.9.86), no art. 143, sobre reducido dos
s6cios a numero inferior ao minimo legal, dispde:

“1.0 No caso previsto na alinea @, do n.° 1, do art. 142, o
s6cio ou qualquer dos s6cios restantes pode requerer ao Tribunal
que lhe seja concedido um prazo razoavel, a fim de regularizar
a situagido, suspendendo-se, entretanto, a dissolucio da sociedade.

202 O Juiz, ouvidos os credores da sociedade e ponderadas
as razdes alegadas pelo s6cio, decidira, pondendo ordenar as pro-
vidéncias que se mostrarem adequadas para conservacio do pa-
trim6nio social durante aquele prazo.”



O art. 142, 1, a (casos de Dissolucdo por sentenca ou delibe-
racio), tem a seguinte redacio:

“1.0 Pode ser requerida a dissolugdo judicial da sociedade
com fundamento em fato previsto na lei ou no contrato e ainda:

a) quando o numero de socios for inferior ao minimo exigi-
do por lei, exceto se um dos sécios restantes for o Estado ou
entidade a ele equiparada por lei para esse efeito. i

E de se observar, ainda, que, na exegese do inc. 2, do refe-
rido art. 143, do Cdédigo de Sociedades Comerciais de Portugal, se
permite ao so6cio remanescente constituir o estabelecimento mer-
cantil individual de responsabilidade limitada com O acervo por
ele apropriado, visando a conservacdo do patrimoénio social no
prazo razoavel de que fala a lei, mediante a afetacdo do mesmo,
cumpridas as determinacdes emanadas do Decreto-Lei n.0 248,
de 25 de agosto de 1986.

VIII

Principios Gerais Adotados no Decreto-Lei n.° 248,
de 25.8.86, de Portugal

Na criacdo do “Estabelecimento Mercantil Individual de Res-
ponsabilidade Limitada” institui-se um patrimoénio autonomo ou
de afetacdo especial, sob o regime da nova figura juridica, atra-
vés de duas exigéncia: escopo mercantil de uma massa patrimo-
nial de valor suficientemente elevado (quatrocentos mil escudos)
e de necessarios mecanismos de controle da afetacdo ao fim
respectivo.

A lei portuguesa afastou-se do modelo franco-aleméao da
sociedade unipessoal ab initio — originariamente unipessoal.

Em lugar disso, preferiu criar a figura do “Estabelecimento
Mercantil Individual de Responsabilidade Limitada”.

As solucdes francesa e alemd — de instituicdoes ab initio de
uma sociedade unipessoal — pressupdem “ambas uma construgéo
dogmatica, em cque agquela primeira componente (a idéia de con-
trato) é obliterada, ficando a sociedade reduzida & sua vertente
institucional. E isto, porque, bem atentas as coisas, e perspecti-
vada agora a matéria & outra luz, a sociedade passa a ser prefe-
rentemente olhada como uma técnica de organizacdo da empresa.

140



A sociedade de uma unica pessoa nao deixa de ser sociedade”
(Exposicdo de Motivos, p. 2.143).

O Decreto-Lei n.° 248, de 25.8.86, ao seguir tradicio doutri-
naria e jurisprudencial préprias, jamais admitiu a sociedade uni-
pessoal, como de resto da lei brasileira, por fidelidade & idéia da
sociedade-contrato.

Esclareceu a Exposicdo de Motivos da referida lei, que a
solucdo preconizada no art. 488 do novo Cddigo de Sociedades
Comerciais, “repercute um regime excepcional que nio altera
esta forma de ver as coisas”.

Esses sao os motivos pelos quais Portugal preferiu nio seguir
o caminho trilnado pela Alemanha e pela Franca, ao criar o seu
novo instituto juridico.

A opcado aceita pela Republica Portuguesa trouxe consigo
alguns problemas, resolvidos com muita percuciéncia pelo seu
legislador.

O primeiro deles é o de se saber se, 4 figura do “Estabele-
cimento Individual de Responsabilidade Limitada”, deva atri-
buir-se “personalidade juridica, vendo-se no fendmeno um ato
juridico unilateral, semelhante ao ato pelo qual se instituinu uma
fundacdo — com a diferenca de o fim social, previsto na lei,
ser aqui substituido por fim econémico lucrativo” (Ezxposicdo de
Motivos, fs. 2.150).

Preferiu a nova disposicao legal encaminhar-se para a so-
lucdo que concebe a figura nela instituida ‘“como um patrimoénio
separado ou auténomo, ou de outro angulo de vista, como um
patrimonio de afetac¢ao” (loc. cit.). A personalidade é do comer-
ciante que o exercita.

Embora a Exposi¢cdo de Motivos deixe para outro plano a
adocdo da segunda opcao, do patrimoénio separado com persona-
lidade juridica, o certo é que a sua existéncia nfao foi caracte-
rizada, como se pocde extrair da leitura do texto da lei, pois o
estabelecimento mercantil ndo possui personalidade juridica.

Deu, contudo, enfoque substancial a dois pontos de grande
relevo: a colocacdo do estabelecimento individual a servico dos
interesses do comerciante e a protecao dos interesses de terceiros,
“contendo normas destinadas a evitar ou reprimir abusos”, ao
lhes garantir, através de um capital social, os direitos, restritos,
contudo, ao seu montante.
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Encontrou, assim, o legislador luso o caminho mais direto
e despido das artificialidades e complicacdes que estao a envolver
o0 conceito e a estrutura da sociedade unipessoal, a par do aspecto
histérico do instituto da separacdo de patrimoénios, proveniente
de vetustos instrumentos encontrados entre os gregos e fenicios,
como, de resto na prépria Roma.

Da criacdo do “Estabelecimento Mercantil Individual de Res-
ponsabilidade Limitada” resultaram:

1.9 g separacao de um patriménio afetado a atividade mer-
cantil do comerciante individual;

2.2 a elaboracdo de um estatuto do estabelecimento;

3.0 a fizacdo de um capital minimo, suficientemente ele-
vado para evitar o recurso & limitacdo de responsabilidade de
empreendimentos que, por seu porte, a nao justifiquem;

4.9 a adequada publicidade dos varios atos concernentes &
constituicdo, ao funcionamento e & extincdo do estabelecimento
de responsabilidade limitada;

52 a autonomia patrimonial dos bens destinados pelo co-
merciante ao estabelecimento, em termos de estes s6 virem a
responder pelas dividas contraidas na respectiva exploracao e de,
por outro lado, tais dividas serem unicamente garantidas por
esses bens;

6.° que seja assegurada a efetividade da separacido patri-
monial, prevendo designadamente, que o comerciante passe a
responder com a totalidade de seus bens pelas dividas comer-
ciais, sempre que nao respeite aquela separacio;

70 impde-se ao comerciante a obrigacdo de manter escri-
turacao e contabilidade adequadas a revelar ano a ano, com
exatidao e verdade, os resultados de sua exploracio.

Em suma:

A lei portuguesa ao identificar o instituto em causa como
“o estabelecimento mercantil individual de responsabilidade li-
mitada” preferiu nao ingressar na seara da sociedade ou da
empresa; ao contrario, permaneceu no ambito do estabelecimento
comercial, exercitado em cardfer iunico, pelo comerciante-pessoa
fisica, adotado o sistema da separacido de patriménio, um dos
quais afetado & atividade empresaria, através da constituicdo de
um capital.
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Essas sdo as primeiras observacdes a respeito de tio sedutor
tema, a exigir reflexdo, a modo de propiciar a sua implantacio
em nosso sistema juridico, carente de solucdo idéntica para os
problemas relacionados com as sociedades ficticias, e com o em-
presario individual, cujo patriménio pessoal é afetado pelas in-
certezas de sua atividade comercial, industrial e de servicos.

Finalmente é de se atentar para o complexo problema da

sociedade de dois s6cios, por ocasido da morte ou recesso de
um deles.

Por tudo isso, impde-se o exame aprofundado dessas expe-
riéncias legislativas, as quais nos podem ser de grande utilidade
para o futuro.
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